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Die vorliegende Projektskizze ist auf Basis öffentlich zugängliche Daten entstanden und ist als 
strategische Projektidee zu verstehen. 

Diese Projektidee ist weit von einem belastbaren Projekt entfernt. Das vorliegende Dokument gibt 
einzig einen Indikator, ob eine Tieflegung der Bahn in Aarwangen als technisch machbar bezeichnet 
werden kann.

Auf Basis der zur Verfügung stehenden Unterlagen, kann diese Frage bejaht werden, was aber nichts 
zur Akzeptanz eines solchen Projektes bei den Betroffenen aussagt (Bevölkerung, Behörden, 
Bahnbetreiber, etc.). 

Für eine vertiefte Auseinandersetzung bräuchte es eine vertiefte Studie im Rahmen einer 
abgeschlossenen strategischen Planung und eines Vorprojekts.
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Vorbemerkung



Die Aare Seeland Linie Solothurn – Langenthal  fährt durch das Dorf Aarwangen. Dabei gibt es viele 
Niveauübergänge und eine Trassierung in der Fahrbahn der Hauptstrasse, welche auch Zubringer von 
Langenthal her zur Autobahn A1 ist.

Dies führt zu vielen gegenseitigen Behinderungen und Unfällen, weshalb Aarwangen mit einer 
Umfahrungsstrasse umfahren werden soll.

Als Alternative, wäre es aber auch denkbar die gegenseitige Behinderung von Strasse und Schiene 
durch eine Tieflegung der Bahn im Dorfgebiet von Aarwangen zu eliminieren. 

Nachfolgend soll aufgezeigt werden, ob eine solche Idee überhaupt technisch machbar wäre und 
welche Herausforderungen sich ergeben.

Im Rahmen dieses Grundalgenpapiers sind keine Überlegungen zum verkehrlichen, 
betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Nutzen getätigt.

In der Projektidee wird von einer einspurigen Linienführung ausgegangen, mit einer zweigleisigen 
unterirdischen Station Aarwangen.
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Aufgabenstellung
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Projekt-
gebiet

Quelle: https://map.geo.admin.ch/
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Grundlagen: Geologie

Quelle Geologischer Atlas der Schweiz, 1:25 000;  1108 Murgenthal (2011)
Erläuterungen  verfasst von
THOMAS BITTERLI, HANS ANDREAS JORDI, MARTIN EDUARD GERBER, CHRISTIAN GNÄGI und HANS RUDOLF GRAF 
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Grundlagen: Felsoberfläche

Quelle Geologischer Atlas der Schweiz, 1:25 000;  1108 Murgenthal (2011)
Erläuterungen  verfasst von
THOMAS BITTERLI, HANS ANDREAS JORDI, MARTIN EDUARD GERBER, CHRISTIAN GNÄGI und HANS RUDOLF GRAF 
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Projektperimeter
& Varianten

Aarwangen

Vorstadt

Hard-Mumenthal

Aarwangen

Vorstadt

Hard-Mumenthal

Restriktionen zur Trassierung

1. nördlicher Anschluss an die 
Bestandstrecke beim Schloss Aarwangen

2. nördlicher Anschluss an die 
Bestandstrecke beim Unterhardwald
(Variante lang), bzw. südlich der Station 
Vorstadt

3. Möglichst keine direkte Unterquerung von 
Gebäuden

4. Freihalten eines Freiraums von ca. 3 m 
über dem Tunnelscheitel für 
Werkleitungen

5. Keine Unterquerung von Friedhöfen und 
Kirchen

6. Stationen möglichst in der Nähe der 
bisherigen Lage

7. Derzeit noch keine Berücksichtigung der 
Trassierungsvorschriften für 
Eisenbahnanlagen

Quelle: https://map.geo.admin.ch/
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Längenprofil Variante grün kurz
(nicht massstäblich)

Gwsp. wo?

Fels
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Längenprofil Variante grün lang
(nicht massstäblich)

Fels



Typisches Tunnelprofil Vergleichsprofil Ruckhaldetunnel (AB)
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Mögliche Querschnitte

ca. 5.0 m

ca. 6.0 m

ca
. 6

.0
 m

ev. Fussankerung Fels

Quelle: Wikipedia



Denkbare Baumethode - Deckelbauweise
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1. Bohrpfahlwand

2. Umlegung Werkleitungen und 
Voraushub

3. Betonieren Deckel und evtl. 
Abdichtung Sohle

4. Aushub unter dem Deckel
(Bagger im Lockermaterial,
Schrämkopf im Fels) und 
Betonieren der Sohle im Fels

Ob ein bergmännischer Vortrieb 
machbar ist, müsste mit 
besserer Kenntnis der örtlichen 
Gegebenheiten geprüft werden.

1 2

3 4

Bilder DB AG



Mögliche Methoden zum Lösen des Baugrundes
(Baggervortrieb mit beschränkter Leistung)
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Es ist davon auszugehen, dass der Tunnel sowohl in das Lockermaterial, als auch in den Fels zu liegen kommt. Ein Baggervortrieb dürfte 
wohl machbar sein, jedoch mit geringen Leistungen. Massgebend ist aber auch die Frage, wo der Grundwasserspiegel liegt.

Ein TBM-Vortrieb scheidet für die Variante «grün kurz» aufgrund der kurzen Länge und der geringen Überlagerung nach meiner 
Beurteilung aus.

Die optimale Vortriebsmethode ist unter Berücksichtigung vertiefter Kenntnisse über den Baugrund und unter Berücksichtigung 
unternehmerischer Überlegungen zu wählen.



Projekt Tunnellänge Baubeginn Bauende Approx. Bauzeit

Ruckhaldetunnel 725 m 2015 2018 3 Jahre

Allmendtunnel 900 m 2008 2012 4 Jahre

Hubelmatt-Tunnel 550 m 2008 2012 4 Jahre

Forchbahntunnel Zumikon 1’758 m 1973 1976 3 Jahre
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Abschätzung der Bauzeit
Ausgeführte Vergleichsobjekte

Die Bauzeit lässt sich ohne konkretes Projekt und die möglichen Einsatzzeiten nicht herleiten. 

Aus den oben aufgeführten Vergleichsprojekten ergibt sich eine Bauzeit von 3 – 4 Jahren, wobei etwa die Hälfte davon an der 
Oberfläche  stark spürbar sein wird. Dabei muss in einem nächsten Schritt geklärt werden, wie hoch der Aufwand für das vorgängige  
Verlegen der Werkleitungen ist.
Die andere Hälfte der Bauzeit wird mit wesentlich weniger Immissionen im Schutz des Deckels erfolgen. 
In diesen Angaben sind keine Zeiten für den an die Bahntieflegung anschliessenden Umbau der Strasse enthalten.
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Grobe erste Grössenordnung für mögliche Kosten

Variante
Approx. 

Länge [m]
Ausbruch-

Querschnitt [m2]
Umbautes 

Volumen1 [m2]

EH-
Preis2

[CHF/m3]

Approx.
Kosten

[Mio. CHF]

Streubereich

- +

grün lang 1’700 42 80’000 2’200.- 176 25 50

grün kurz 1’100 42 54’000 2’200.- 119 25 50

blau 1’900 42 90’000 2’200.- 198 25 50

rot 2’400 42 110’000 2’200.- 242 25 50

1 inkl. Zuschlag für Stationsbauten, jeweils ca. 8’000 - 10’000 m3

2 Max. Vergleichspreis aus Tunnelbauprojekten

Genauere Kostenaussagen lassen sich nur in Kenntnis einer vertieft ausgearbeiteten Projektidee unter Berücksichtigung besserer 
Erkenntnisse zu den Randbedingungen des Projektes herleiten.



Variante Anforderungen

Funktionalität Immissionen
während Bau

Beeinträchti-
gung Verkehr

Akzeptanz Bauzeit Kosten Saldo

Grün kurz + - + + ++ + 5

Grün lang ++ -- + ++ + - 3

Blau ++ -- - + + - 0

Rot + ++ ++ - + -- 3
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Grobvariantenvergleich



Stärken

• Minimale Investitionskosten
(vermutlich günstiger als Ortsumfahrung)

• Haltestellen bleiben am bisherigen Ort

• Vermutlich keine Beeinträchtigung von 
Schutzgebieten

Schwächen

• Linienbaustelle durch das Dorf, auch wenn die 
Deckelbauweise für möglichst geringe Beeinträch-
tigungen sorgt

• Max. Steigung ca. 7% (keine Überprüfung ob mit 
heutigem Rollmaterial fahrbar, pro memeoria: 
Ruckhaldentunnel St.Gallen hat 8%))
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SWOT-Analyse für Variante «grün kurz»

Chancen Gefahren

• Bei Einbezug des Unternehmers bereits in die 
Vorprojektphase, können die Kosten erheblich 
reduziert werden (vgl. Tieflegung der ZB in Luzern), 
die Beeinträchtigung der Umgebung minimiert und 
die Bauzeiten optimiert werden. > 
Partnerschaftsmodell auf der Basis Zielpreis mit 
«pain/gain-share».

• Zwei Haltestellen in Tieflage (8 – 10 m) können die 
Akzeptanz verringern

• Strassenverkehr bleibt trotzdem im Dorf, Idee kann 
als nicht überzeugend empfunden werden

• hohe Steigung (kann sicher noch optimiert werden)



§ Falls die Idee weiterverfolgt werden soll, braucht es eine Trägerschaft, welche eine 
vertiefte strategische Planung an die Hand nimmt. Dabei müssen alle lokalen 
Randbedingungen (Geologie, Lage der Felsoberfläche und des Grundwasserspiegels, 
Werkleitungen, Schutzgebiete, «no go»-Zonen) etc. berücksichtigt werden.

§ Die Betreibergesellschaft der Bahn müsste hinter der Idee stehen, sonst wird es 
schwierig.

§ Beim weiteren Vorgehen empfiehlt es sich frühzeitig auf ein Partnerschaftsmodell 
umzuschwenken und den ausführenden Unternehmer in die Erarbeitung des Projektes 
miteinzubeziehen. Das unternehmerische Wissen kann helfen enorme Kosten-
einsparungen zu erzielen, wie der Fall der Tieflegung der Zentralbahn in Luzern zeigt.
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Weiteres Vorgehen


